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RESUMEN

Las estrategias para el manejo de los residuos orgánicos en granja, como son: los
biodigestores, los pozos estercoleros, los cuartos de secados, lombricompuesto, son
una muy buena herramienta para concientizar y ayudar los porcicultores a tener sus
producciones acordes con el medio en el cual se desarrollan, como es el caso de las
granjas que funcionan en la ribera del río Bogotá, específicamente en el municipio de
San Antonio del Tequendama, tiene en común en su mayoría, que su manejo ambiental
es ineficiente causándole más contaminación al río. Este trabajo se realizó con el fin
de disminuir los vertimientos de desechos orgánicos por medio de la implementación
de una estrategia de formación para el buen manejo de residuos sólidos y líquidos
producidos.
A 20 granjas de la zona se les aplicó el instrumento de recolección de información,
(encuesta, ver anexo 1), identificando: inventario porcino, infraestructura, manejo de
residuos, deseo de participación en el proyecto. En cuanto al diseño estadístico se
tabularon los datos y se analizó el instrumento de forma porcentual tomado como
variables a trabajar: inventario porcino de las granjas y volumen de excretas manejado
por cada granja. Pero al mismo tiempo se realizó un trabajo de tipificación de las
granjas a trabajar analizando los siguientes aspectos: material de construcción de la
piara y número de naves, tipo de alimento utilizado, y tipo de recolección de los
desechos y su frecuencia. Obteniendo como resultados que el inventario porcino de las
granjas varía entre

51– 100 cerdos. El número total de excretas de 13 granjas

encuestadas: 3,510 kilogramos/ día. El material más utilizado en las granjas es la
mampostería tradicional dentro del cual se utiliza materiales como: cemento, bloque o
ladrillos, arena, en un 46%. Un 39% utiliza de tipos de construcciones como guadua,
poli sombra, fibra y madera. El 15% restante tiene todas sus construcciones en
madera. Se encontró que la mayoría de las granjas registran como estrategia
alimenticia una mezcla de alimento comercial, más subproductos, más lavazas en un
31%, dándoles también productos encontrados en las fincas como lo son: plátanos,
bore, balú y lácteos. El 38,4%, de las granjas realizan el lavado una vez por semana,
12

un 30,7% una vez cada quince días. En cuanto a la frecuencia con la que la mayoría de
los encuestados hace la recolección de las heces sólidas, es más de dos veces por
semana en un 92 % ,seguida de dos veces por semana en un 8%. La mayoría de las
granjas no realizan ningún manejo al agua residual, son ellas

un 84,6%, por el

contrario las dejan llegar al río Bogotá, son un 61,50%, un 15,30% seguida de 15,30%
de las granjas encuestadas realiza vertimientos a praderas, potreros y le dá otros usos,
teniendo por ultimo un 7,70% que las deja escapar hacia una fuente hídrica diferente al
río. Para tratar la problemática se propuso ampliar la información sobre los temas de
interés. Se habló de los benéficos de implementar otras formas de trabajar con las
excretas utilizando distintas herramientas; el interés de los participantes, se manifestó
así: biodigestores más lombri–compuestos 60% delas granjas, del resto de las
estrategias tuvieron similitudes 8%. Al finalizar el proceso se obtuvo: que un 69.3% de
los participantes implementó las estrategias propuestas, un 30,70% no realizó ninguna
mejora dentro de la granja. En cuanto a la estrategia seleccionada la más
implementada fue el biodigestor acompañada de un cuarto de secado en un 30,70%.
El diseño y la implementación de una cartilla ilustrativa, generó un impacto positivo en
cuanto a la disminución de los residuos vertidos al río, debido a que 69,3% de las
granjas participaron en la implementación. Se obtuvo un total de excretas en las trece
granjas encuentadas de 3,510 kilogramos/ día lo que quiere decir que de las excretas
diarias producidas 2,158 kilogramos/día, pasaban directamente al río sin ningún
proceso, antes de que las granjas adoptaran las herramientas.
Palabras claves: vertimiento, residuos orgánicos, estrategia formativa, río Bogotá,
porcícolas, excretas, cartilla ilustrativa.

ABSTRACT
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Strategies for handling organic waste in farm, like a digester, manure heap or dry
manure, are a very good tool to make aware and help the pig breeding to have their
productions on a good health status as we see in the case of the Bogotá riverside farms
in Antonio de Tequendama. Their environmental management is so inefficient that
causes the pollution in the river.
This study was made with the objective of reduce organic waste discharges with a
training strategy in good solid and liquid wastes management.
The information of 20 farms was collected (interview, see append 1), to identify animal
inventory, infrastructure, waste handle and the intent to participate in the project. The
statistic design was to tabulate the information and analyze the percentage

with the

statistical variables of animal inventory in farms, farm´s waste volume; besides was
made a farm´s ID whit building materials, number of sheds, feed used and waste
frequency collection.
The results were that the inventory varies between 51-100 pigs, the waste amount
is 3,510 Kilograms per day, and the most used building material was a 46% of masonry,
using cement, bricks and sand, but a 39% using wood, and the remaining 15% has the
whole farm in woods. Most of the farms use a mixture of balanced food plus products
and swill (31%), vegetables as banana, bore, beans and dairy. The people in the 34,8%
wash their farms once a week, with the 30,7% every 15 days. About the waste
frequency collection most of people make the solid organic waste collection three times
a week (92%) and an 8% of the people make it twice a week. The 84,6% of the farms
doesn´t make any treatment to the liquid wastes, so the farmers let residual water to go
to Bogota river are 61,50%, 15,30% let the water go to the meadow and pastures. To
management the problem was made training about digesters, worm-breeding. At the
end of the process a 69,3% of the people became interesting on the digester strategy
and a 30,7% rejected the project.
The implementation and design of a book was a hit in the decrease of the wastes
dumped into the river, because most of the people (69,3%) participate on the
implementation. 3510 kilograms per day was the total organic waste of the farms, so
2158 kilograms per day was the amount dumped into the river without any process,
before the training and the study realized.
14

Keywords: Dumping, organic wastes, training strategy, Bogota river, Pig-breeding,
stools, book.

INTRODUCCIÓN

Los sistemas de producción animal, son entendidos para Granados, (2013) como:
El “Conjunto de técnicas utilizadas en una población establecida, en interacción con el
medio y en función de un objetivo”, se han convertido en una importante actividad
humana, especialmente en las zonas rurales de nuestro país; estas prácticas, en
algunos casos, comprometen el medio ambiente de las regiones donde se desarrollan.
Es el caso identificado al realizar un recorrido de observación minuciosa al área del río
Bogotá comprendida entre las inspecciones de Chuzacá, (Llamada parte alta) y la de
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Santandercito (Conocida como parte baja), donde se encontraron en funcionamiento
veinte porcícolas en la ribera del río. Las practicas realizadas, por algunas de ellas, con
los residuos resultantes de la producción no son amigables con el medio ambiente,
porque los arrojan directamente al río, como lo afirma Pérez, (2013), que “a esta altura
del cauce ha bajado su carga microbiana, por medio de la incorporación de oxígeno
disuelto con valores cercanos a 5 mg/l, gracias a la precipitación del agua en el Salto
del Tequendama’’.

Las porcícolas detienen este proceso y hasta lo revierten generando más
contaminación, sabiendo que no es la única fuente de desechos, pero contribuye a
agrandar el problema dejando escapar un subproducto, que comercializado generaría a
cada granja un valor agregado, por incremento de ingreso económico.

Estos procedimientos tampoco son legales, porque dentro de la legislación
colombiana existen normas específicas, leyes y decretos como: el 1753 de 1994 y el
3930 de 2010, que reglamentan el proceso para realizar los vertimientos, buscando
que con su cumplimiento se llegue a una producción sustentable, como lo plantea
Villamizar, (2010) quien afirma que “termino que se le da al equilibrio del manejo del
planeta en tres ámbitos, el ambiental, social y económico’’, y entendido sustentable
como el “proceso integral que exige a los distintos actores de la sociedad compromisos
y responsabilidades al aplicar mecanismos económicos, políticos, ambientales y
sociales’’. (Villamizar, 2010).
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Esta propuesta esta gestada desde la preocupación personal y profesional del
impacto medioambiental que generan las producciones animales, que no realizan
manejos adecuados con los residuos que se originan en las granjas y que alteran el
medio ambiente, del lugar donde se hallan establecidas.

La problemática de la contaminación por vertimientos a las fuentes hídricas desde
las explotaciones porcícolas se ha incrementado desde que la industria alimentaria ha
crecido en proporción a la demanda de una población en continuo crecimiento, ya que
para satisfacer estas necesidades, las granjas porcícolas han aumentado en número y
capacidad, algunas de ellas carecen de infraestructura y conocimiento para hacer de
sus residuos un elemento de crecimiento económico mediante el procesamiento
adecuado de los desechos orgánicos y disponen de ellos arrojándolos directamente a
los cuerpos de agua cercanos, prácticas que aumentan los índices de contaminación
tanto de las superficiales como de subterráneas.

En este orden de ideas, es el objetivo de este proyecto, fomentar un proceso de
cambio actitudinal, en los productores de las granjas porcícolas, localizadas en el
Municipio de San Antonio del Tequendama, de tal manera que desarrollen conciencia
ambiental, mediante la apropiación del conocimiento y las herramientas tecnológicas
que le permitieran tener otra opción en la utilización de los desechos de sus granjas,
para con ello generar otra entrada económica que beneficie los procesos económicos
de la explotación, por la venta y/o uso de los abonos líquidos, sólidos y gas metano,
productos obtenidos del procesamiento de los residuos.
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Es así que la propuesta tiene como propósito la realización un proceso de
formación conceptual paralelo a las adecuaciones de infraestructura, acorde con las
necesidades de cada uno de los individuos de la población objeto de estudio, para que
se identifique con claridad las ventajas de la ejecución del proyecto, logrando así
disminuir los vertimientos de aguas residuales provenientes del manejo de excretas,
realizados al río.

Las opciones de cambio que están a disposición de los productores son: cuartos de
secado, Biodigestor, lombricompuesto, compostaje, pozo estercolero y laguna de
oxidación, herramientas que están dentro de las buenas prácticas pecuarias para el
sector porcícolas, fomentando un compromiso de cambio, para disminuir la
problemática que hoy compromete a algunas de las granjas ubicadas en el sendero del
río Bogotá.

Es importante tener en cuenta que uno de los factores determinantes para el
desarrollo adecuado de este proyecto, es el compromiso de la población participante en
la investigación. Esta propuesta pretende lograr en ellos un cambio de actitud y
receptividad hacia nuevas tecnologías de producción.

Otro elemento clave de éxito en la intervención, es la capacidad de motivación que
los investigadores desarrollen con la comunidad para lograr que los productores y sus
empresas implementen diferentes tipos de adecuaciones, que a largo plazo se reflejen
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en ganancias tanto económicas como medioambientales pues toda explotación
pecuaria necesitara de los recursos naturales, por lo tanto debe trabajar por y para
protegerlos.

1. OBJETIVOS

1.1 OBJETIVO GENERAL

Diseñar e implementar una estrategia de formación para los productores de las
granjas porcícolas de San Antonio del Tequendama, en el buen manejo de residuos
sólidos y líquidos, que permita disminuir los vertimientos de desechos orgánicos, al río
Bogotá.
1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS



Identificar las características de granjas porcícolas ubicadas en la ribera del río
Bogotá, en el municipio de San Antonio del Tequendama.



Diseño y aplicación de un instrumento, que permita identificar el manejo de los
residuos sólidos y líquidos, realizado por las granjas objeto de estudio.



Diseñar una cartilla ilustrativa que muestre los beneficios del manejo adecuado de
residuos, el costo-beneficio de la utilización y/o venta de los desechos.



Implementación de la primera fase del proyecto, análisis de los resultados
obtenidos, recomendaciones y estrategias de mejoramiento.
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2. HIPÓTESIS

El diseño e implementación de una estrategia de formación para el buen manejo de
residuos sólidos y líquidos producidos por las granjas porcícolas, localizadas en el
municipio de San Antonio del Tequendama, son una herramienta efectiva para disminuir
los vertimientos de desechos orgánicos, al río Bogotá.

3. MARCO TEÓRICO

Son referentes de apoyo en el desarrollo y ejecución de la propuesta

3.1 MARCO CONCEPTUAL

Como soporte conceptual se trabajarán en el apoyo teórico, los siguientes
aspectos:


Granja porcina: “Instalación en la que

permanecen los cerdos con fines de

reproducción, crianza, engorde, venta, recolección y aprovechamiento de sus
subproductos”. (Agrocalidad, 2009).
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Excretas: “material orgánico empleado para fertilizar la tierra, compuesto
generalmente por heces y orina de animales domésticos. Puede presentarse
mezclado con material vegetal como paja, heno o material de cama de los animales.
Aunque el estiércol es rico en nitrógeno, fósforo y potasio, comparado con los
fertilizantes sintéticos sus contenidos son menores y se encuentran en forma
orgánica. Puede aplicarse en mayor cantidad para alcanzar las cantidades que
necesita el cultivo, pero en general, el nitrógeno es menos estable y está disponible
por menos tiempo en el suelo. Es rico en materia orgánica, por lo que aumenta la
fertilidad del suelo y mejora su capacidad de absorción y retención de agua”.
(Román, Martínez, Pantoja, 2013).



Vertimiento: “Es una descarga de residuo líquido, a un cuerpo de agua o a una red
de alcantarillado”. (Londoño– Pérez, Parra – Martínez, 2007).



Producción sostenible: “Está relacionada con el hacer un uso más eficiente de los
recursos naturales y de la energía, además de reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero y otras consecuencias medioambientales. Se trata de producir y
utilizar los productos y servicios de una forma menos nociva para el medio
ambiente”. (Unión Europea, 2010).



Producción sustentable: Es considerada como El uso de bienes y servicios que
responden a necesidades básicas y proporcionan una mejor calidad de vida, al
mismo tiempo minimizan el uso de recursos naturales, materiales tóxicos y
emisiones de desperdicios y contaminantes durante todo el ciclo de vida, de tal
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manera que no se ponen en riesgo las necesidades de futuras generaciones”.
(Iniciativa para el desarrollo ambiental y sustentable, 2011).


Instalaciones de Granjas Porcinas: “Recibe este nombre toda infraestructura que se
construya o utilice exclusivamente para albergar cerdos, almacenar producto
alimentario para los animales y

químicos utilizados para la limpieza y el

mantenimiento de la granja, productos veterinarios, equipos para desinfección,
sistemas de tratamiento de aguas residuales, y cualquier otro local necesario para
satisfacer las necesidades de toda actividad que allí se realice”. (Agrocalidad,
2009).
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3.2 INVENTARIO PORCINO DE LA ZONA

La Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca de la zona del Tequendama
realizó un censo a las explotaciones porcícolas cuyos resultados son: 117 porcicultores
y 17,921 porcinos, aproximadamente (Corporación Autónoma Regional, 2010). Si se
tiene en cuenta que cada animal, según su etapa de desarrollo, produce un
determinado volumen de heces, se puede entonces, calcular los vertimientos de las
granjas, de acuerdo con el número de animales que haya en ellas. A continuación se
presenta una tabla que ayuda en la realización de estos cálculos, en ella se registran
las diferentes etapas de vida de un cerdo y el promedio de heces y orina que se
produce.
Tabla 1. Producción de materia fecal y orina del cerdo en las diferentes etapas de
vida

Fuente: Mariscal Gerardo. 2007 Tratamientos de excretas cerdos. Argentina. FAO. Capítulo 7.
Recuperado de www.fao.org/wairdocs
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3.3 EFECTO DE LAS HECES EN EL AGUA

Los vertimientos realizados por las porcícolas, además de causar malos olores
también afectan de manera directa el agua, en este caso no solo el agua del río
Bogotá, sino también las aguas cercanas al sector, que sirven para consumo animal.
Para Diana Marcela Jiménez García, (2010) habla en su tesis: “Manejo de Impactos
Ambientales de la Granja Porcícolas Monterrey”, trabajo presentado para optar por el
título universitario

de Administrador del Medio Ambiente, en la Universidad

de ::::::::::::::::::::::::::: plantea los efectos que pueden causar las heces: “Cuando se
vierten aguas residuales generadas en una granja porcina; se afecta no sólo las aguas
superficiales, sino también las subterráneas, lo que altera la calidad de la misma,
cambiando los usos destinados del agua y aumentando la aparición de algas con
capacidad de producir toxinas, que causan mortalidad de diversos organismos,
acuáticos. El problema de contaminación que se produce alrededor de la incorrecta
disposición de las excretas es de gran importancia, se puede generar el desarrollo de
patógenos potencialmente peligrosos para los mismos animales, desarrollando por
ejemplo: rotavirus, colibacilosis, parásitos gastrointestinales, salmonella, así como la
proliferación de moscas, que actúan como vectores de estas y otras enfermedades
(Jiménez, 2010).
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3.4 MARCO LEGAL

Toda explotación agropecuaria afecta o altere el medio ambiente, por eso para
tratar de que ese impacto sea menor, la legislación colombiana exige el cumplimiento
de unas normas, que son las que permiten realizar la explotación; en este caso, las
porcícolas conllevan unos requerimientos mínimos como por ejemplo: la exigencia de
una licencia ambiental, pero para obtenerla es necesario demostrar un manejo
adecuado al interior de la porcícola, que además debe ser avalado por un ente legal,
que en este caso es la Corporación Autónoma Regional del Tequendama (Título VIII de
la Ley 99 de 1993 sobre licencias ambientales en el artículo 56) que entre otras
exigencias tiene: un diagnóstico ambiental de alternativas, así como el estudio de
impacto ambiental, esto posteriormente se reglamenta con el decreto 1753 de 1994. A
lo anterior se suma, la necesidad de respetar el esquema de ordenamiento territorial y
el uso del suelo de la ribera del río Bogotá, en la zona del Tequendama, determinado
por el Acuerdo 029 de 2000 “por el cual se adopta el esquema de ordenamiento
territorial para el municipio de San Antonio del Tequendama’’, el cual clasifica las áreas
cercanas al río en:
 El área forestal protectora: su finalidad exclusiva, es la protección de los suelos,
aguas, flora, fauna, diversidad biológica, recursos genéticos y otros recursos
naturales renovables.
 El área forestal protectora-productora: su finalidad es proteger los suelos y demás
recursos naturales, pero puede ser objeto, de usos productivos sujetos al
mantenimiento del efecto protector.
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Otro apoyo legal para el proyecto es el Decreto 3930 que habla de

“las

disposiciones relacionadas con el uso del recurso hídrico, el ordenamiento del recurso
hídrico

y el protocolo de vertimientos a

este recurso, a los suelos y a los

alcantarillados’’ (Decreto 3930 de 2010 de Nivel Nacional. (Presidencia de la República
de Colombia). Este decreto está reglamentado por la resolución 0415 del 2010 por
medio de la cual “se reglamenta el Registro Único de Infractores Ambientales (RUIA) y
se toman otras determinaciones’’, La presente resolución se aplica a todas las
actuaciones administrativas debidamente ejecutadas y monitoreadas, a través de las
cuales, las autoridades ambientales hayan impuesto algunas de las siguientes
sanciones en términos y condiciones de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009.


Multas.



Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificación o servicio.



Revocatoria o caducidad de la licencia ambiental, autorización, concesión, permiso
o registro.



Demolición de la obra a costa del infractor.



Trabajo comunitario según condiciones establecidas por la autoridad ambiental,
cuando haya sido impuesta la sanción en reemplazo de una multa. (Resolución 415
de 2010 Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial).

3.5 ESTRATEGIAS DE SOLUCIÓN

Una estrategia de solución es un plan de acción conformado por una o varias
acciones tendientes a solucionar o minimizar el impacto de una situación, que se
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considere están afectando a una población, comunidad, ecosistema o en general a un
grupo de individuos.

Dentro de las explotaciones porcícolas, las estrategias de solución están enfocadas
a diferentes aspectos que, al interior de las granjas, son susceptibles de optimizar, en
este caso en especial se dirige la atención a aquellas, que ayudan a minimizar el
impacto del vertimiento de las heces, al medio ambiente, dándole un uso a este
resultante, y un valor agregado siendo comúnmente utilizado dentro de la misma
granja. A continuación se presentan las estrategias propuestas, para el proyecto en el
municipio de San Antonio del Tequendama:

Fotografía 1. Cuarto de secado

Fuente: La autora
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Dentro de las explotaciones porcícolas, la disposición de las excretas o porquinaza,
que producen los individuos que componen la población de la granja, se realiza de
diferentes maneras, una de ellas es el cuarto de secado.

“La porquinaza está conformada por heces fecales y orina, mezclados con partes
del material utilizado como cama, residuos de alimento, polvo, otras partículas y una
cantidad variable de agua proveniente de las labores del lavado y pérdidas desde los
bebederos’’ según Castrillo Oliva y Ricardo Jiménez en su artículo: “Porquinaza en la
Alimentación Animal“. Se debe tener en cuenta que

"Por lo general dentro del

tratamiento de la porquinaza sólida, es necesario, contar con una estructura que
permita el rápido secado de la porquinaza, para su posterior empaque y uso. La
estructura para el secado debe permitir el flujo de aire para que haya una buena
ventilación y evitar la entrada de agua, para que no se moje." (PORCICOL, 2009).

El cuarto de secado es un espacio cubierto, con pisos de cemento y espacios
distribuidos de manera tal que el elemento sólido, extraído de los corrales de
permanencia de los cerdos, se pueda distribuir de manera uniforme, agregar un
componente que acelere el proceso de secado y donde sea fácil palear con frecuencia.
Es necesario que la construcción facilite el paso del aire. Allí las heces se secan y
adquieren consistencia granulada, que permitirá, al porcicultor utilizarla de diversas
maneras.
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Fotografía 2. Lombricompuesto

Fuente: La autora

Este producto se define como: “un abono natural mejorado y rico en nutrientes para
las plantas. Es producido por las lombrices “Coqueta Roja (Eisenia foetida)” a partir de
residuos orgánicos, pueden ser sobras de cocina y/o estiércoles” (Asociación para la
promoción y el desarrollo de la comunidad CEIBA). Para elaborar lombricompuesto
teniendo como base heces de cerdo, se procede de la siguiente manera:


Se realiza el cultivo (cama), de lombrices en un espacio cerrado, pero con suficiente
aire. Debe mantener condiciones de humedad entre el 65 y 75%. Sombrío para
garantizar un rango de temperatura óptimo entre 14% y 27% y controle el pH entre
6.8 y 7.2." (PORCICOL, 2009)



“Se coloca la excreta fresca, en capas muy delgadas, sobre la cama de las
lombrices. En algunos casos es necesario secar un poco la porquinaza, antes de
aplicarla a la lombriz.
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La lombriz consume las heces, las procesa y luego su deyección es el lombri
compuesto, producto que se recolecta y está listo para utilizar, es un fertilizante
orgánico de alta eficacia.

3.5.1 Pozo estercolero o laguna de estabilización. La Comisión Nacional del Agua
(2007), asegura que “Una laguna de estabilización es, una excavación en el suelo,
donde el agua residual se almacena para su tratamiento por medio de la actividad
bacteriana con acciones simbióticas de las algas y otros organismos’’, y PORCICOL
(2007), afirma que para que funcione en las porcícolas “Se debe establecer la cantidad
de porcínaza generada, de acuerdo con el número de animales por edades y ciclo
productivo que la granja puede mantener".

Fotografía 3. Nombre de la foto

Fuente: La autora
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"Definir la capacidad de almacenamiento del tanque. Para tanques de
sedimentación, separación de fases y tratamiento primario, el volumen debe ser tal que
garantice por lo menos 2 días de tiempo de retención. Este tiempo de retención
garantiza una primera estabilización anaerobia del residuo. Es importante tener en
cuenta que una vez dimensionado el tanque, de acuerdo, a la cantidad de porcinaza
generada se le deben sumar 50 cm de altura como franja de seguridad." (Porcicol,
2009).

Para

"su

construcción

puede

ser

en

concreto

o

en

mampostería

impermeabilizada. Es recomendable su ubicación en un sitio de fácil acceso para su
mantenimiento y operación, distante por lo menos 2 m de cualquier edificación, a
mínimo 15 m de las fuentes de agua superficiales, en un terreno no inundable y
preferiblemente ubicado en la parte baja de las instalaciones, de tal manera, que la
gravedad ayude al desplazamiento del estiércol hasta el tanque". (Porcicol, 2009).

Fotografía 4. Biodigestor o tanque de digestión

Fuente: Ejemplo de biodigestor utilizado en una Finca Integral Conservacionista en Costa Rica, 2001
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“Un biodigestor es un contenedor que produce biogás y abono natural a partir de
material orgánico, principalmente excrementos (animales y humanos) y desechos
vegetales. Se trata de un sistema sencillo y económico que recicla los residuos
orgánicos convirtiéndolos en energía y fertilizantes para usos agrícolas, ideal para
comunidades rurales y países en vías de desarrollo” (Fernández, 2006). Está
compuesto por una cámara de fermentación y una cúpula. En la cámara de
fermentación anaeróbica, el material a descomponer permanece un determinado
tiempo, llamado tiempo de retención, en el cual ocurre la degradación y liberación del
biogás. Su geometría es cilíndrica y su capacidad está dada por el volumen de material
a degradar. (Campos, 2011).

Para entender el proceso a profundidad se hace necesario conocer que: “El biogás
es un producto de la fermentación anaeróbica, está compuesto por una mezcla de
gases principalmente de metano (CH 4) y dióxido de carbono (CO 2). La producción de
biogás en biodigestores de flujo continuo oscila entre 0.3 y 0.7 m% por cada m% de
Biodigestor. Se estima que la producción de biogás a partir del estiércol de un cerdo
adulto es de 0.28 a 0.34 m% de biogás. 1 m% = 1 litro de propano’’.

“Se debe calcular el tamaño del Biodigestor, para ello es muy importante, conocer
el volumen de estiércol sólido generado en la granja, si se realiza separación en seco,
se debe calcular una reducción del volumen entre el 20 % y 25 %”. (PORCICOL, 2009).

Fotografía 5.
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Fuente: El autor

3.5.2 Compostaje. Según Peña, (2011), el compostaje o compost es: “el resultado de
la descomposición de restos de plantas y de otros materiales orgánicos para producir
una sustancia oscura, de aspecto terroso, que es excelente para añadir a cualquier
terreno, mejorando sus características y aumentando la producción. “Para que el
"compostaje" ocurra de manera adecuada, en los materiales sometidos a proceso,
debe existir una relación entre el carbono y el nitrógeno, que permita el adecuado
funcionamiento de las bacterias. Deben existir de 20 a 35 partes de carbono, por cada
parte de nitrógeno. En la excreta fresca, existen cinco partes de carbono, por cada
parte de nitrógeno. Por esta razón, es necesario, mezclar la excreta con materiales
ricos en carbono; por ejemplo, el aserrín tiene 500 partes de carbono por cada parte de
nitrógeno”. (Corporación Autónoma Regional del Centro de Antioquia, 2000).
Fotografía 6.

Fuente:
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4. METODOLOGÍA

4.1 LOCALIZACIÓN

El proyecto se desarrolla en el municipio de San Antonio del Tequendama
localizado en la Serranía del Subía, en la cuenca baja del río Bogotá, Distrito 18 sector
del Tequendama. “Extensión total: 82 Km 2, extensión área urbana: 22 Km 2, extensión
área rural.

Tabla 2. Especificaciones de la localización geográfica de San Antonio del
Tequendama.

Fuente: (Plan de desarrollo territorial. acuerdo 08-2012. San Antonio del Tequendama).

Figura 1. Mapa geográfico de San Antonio del Tequendama, indica cause de río
en la parte alta y porcícolas grandes medianas y pequeñas del sector
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En el mapa anterior se presenta la ubicación de las porcícolas que realizan el
vertimiento en la zona alta del río, (4), clasificadas en: grandes (3), medianas (0) y
pequeñas (1), dependiendo del número de madres que tienen dentro de la producción,
de acuerdo con el informe presentado por la Universidad Javeriana en el año 2009.

Figura 2. Ronda del río Bogotá con la localización geográfica de los porcícolas
que

realizan los vertimiento de San Antonio del Tequendama
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Fuente: Plan de Desarrollo Territorial. Acuerdo 08-2012. San Antonio del Tequendama.

Los puntos azules localizados en el mapa, que pertenecen a la zona baja del río,
son 6 porcícolas que realizan los vertimientos en esta zona, junto con las enumeradas
de la zona alta se tienen un total de 10 granjas de producción que contaminan, de las
20 que se hallan en funcionamiento
4.2 POBLACIÓN Y MUESTRA

Teniendo en cuenta que el tamaño de la población objeto de estudio es reducido se
tomará como muestra el total de los individuos que componen la población, 20 granjas
productoras de porcinos del municipio de San Antonio del Tequendama. Será la
muestra de este proyecto.

A las 20 granjas se les aplico el instrumento de recolección de información,
(encuesta, ver anexo 1), identificando:


Inventario porcino: Cuál es el número de animales totales que se encuentran en
granja y su etapa productiva (gestantes, lactantes, vacías, reproductores, precebos,
levante y ceba).
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Infraestructura: Con cuantas naves y cuantos animales por nave cuentan las
granjas y los materiales en los que se encuentran construidos.



Manejo de residuos: Si realiza algún tipo de manejo a las excretas como
separación de líquidos y sólidos o algún otro.



Deseo de participación en el proyecto: Donde se propondrán las estrategias,
para el manejo de residuos: el cuarto de secado, el Biodigestor, el lombricompuesto,
el compostaje, el pozo estercolero, dependiendo del volumen de estiércol de cada
producción.



Estrategia de formación: Se diseñara una cartilla informativa que contenga de
manera clara y sencilla los métodos que los porcicultores interesados en pertenecer
al programa deben implementar, adoptando alguna de las propuestas y teniendo en
cuenta los recursos de que disponen se recomendará el que mejor se ajuste al
presupuesto y que mayores beneficios aporte a su producción.



Implementación: Así mismo se realizarán jornadas de acompañamiento y asesoría
de forma simultánea con la fase de implementación de las estrategias, para ayudar
a la población a ampliar el conocimiento sobre temas de interés de sus
producciones.

4.3 DISEÑO ESTADÍSTICO

En primera instancia se tabularon los datos recolectados en la encuesta realizada,
tomando el concepto de tabulación de Sábado (2009), el cual plantea que: “Es el
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proceso de presentar de manera ordenada una serie de datos en una tabla o en una
gráfica. Permite efectuar la primera presentación de los datos’’.

En segunda instancia se analizó el instrumento de forma porcentual, tomando el
porcentaje como: “el número de partes por un ciento’’ según Patricia Carriaso en su
libro Matemáticas I aritmética y álgebra en 2009. Se obtendrá análisis porcentual
gráfico y numérico, teniendo en cuenta como punto de referencia dos variables, una
independiente; Benítez (2012) explica que “son las variables explicativas del
documento, su influencia en la investigación es lo que se pretende descubrir, debido
que esta variable no depende de ninguna influencia previa’’; es decir, es el aporte del
investigador a la sociedad y se debe proponer en términos tangibles y otra
dependiente, “es el problema que se pretende solucionar’’. Las variables a trabajar son
las siguientes:


Inventario porcino de las granjas: Es de relevancia conocer el número de
animales de cada una de la granja y la etapa fisiología en la cual se encuentran.



Volumen de escretas manejado por cada granja: Cálculo aproximado del
volumen de vertimientos sólidos y líquidos, que cada granja arroja al río.

Se realizó un trabajo de tipificación de las granjas a intervenir analizando los siguientes
aspectos:


Material de construcción de la piara y número de naves.



Tipo de alimento utilizado,



Forma de recolección de desechos y frecuencia.
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4.4 DISEÑO METODOLÓGICO

El diseño de la investigación es una planificación comprendida de lo que se debe
hacer para lograr los objetivos del estudio. Un diseño cuidadoso es fundamental para
determinar la calidad de la investigación.

Zorrilla (2012), afirma que este proyecto de investigación se ajusta a la llamada
“investigación aplicada, que se caracteriza por su interés en la aplicación, utilización y
consecuencias prácticas de los conocimientos. La investigación aplicada busca el
conocer para hacer, para actuar, para construir, para modificar’’, se elabora tomando
como criterio el grado de abstracción del trabajo y para otros según el uso que se
pretende dar al conocimiento.

4.5 EJECUCIÓN

La siguiente matriz explica de manera detallada, las fases en las cuales se
desarrollará el proyecto:

Tabla 3. Fases y actividades desarrolladas durante la implementación del
proyecto
FASES
1. Sensibilización

ACTIVIDAD



Reunión general.
Presentación de proyecto.



Identificación de propuesta a implementar.
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2. Formación







TEMA 4: Costo–beneficio de la utilización de
abonos, fertilizantes y gas metano en las
producciones entrega de cartilla formativa.




Adecuación de terreno según el inventario porcino de
cada producción.
Excavaciones.




Compra de materiales.
Montaje y construcción.



Visitas de asesoría y acompañamiento

3. Implementación

4. Seguimiento

4 JORNADAS FORMATIVAS:
TEMA 1: generalidades de la producción porcina.
TEMA 2: Buenas practicas porcinas.
TEMA 3: Estrategias para mejoramiento de los índices
productivos.

Fuente: Elaboración propia

4.6 ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN

Se recolectó la información durante la formación de los productores, luego se
realizó un análisis cualitativo, gráfico y cuantitativo de los progresos alcanzados, del
nivel de adecuación con miras a identificar la apropiación de los aspectos trabajados
para el manejo adecuado de los residuos sólidos y líquidos producidos por las granjas.

5. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

De 13 encuestas aplicadas se tuvieron los siguientes resultados, teniendo en
cuenta que el total de la muestra eran 20 granjas, las 7 granjas faltantes no quisieron
participar del proyecto. Las dos primeras variables a tener en cuenta son:
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5.1 INVENTARIO PORCINO DE LAS GRANJAS

En las granjas encuestadas se identifica que 6 granjas cuentan con un inventario
de 0 a 50 cerdos, 6 granjas se encuentran con un rango de animales de 51 a 100 y una
granja con más de 100 cerdos. La siguiente tabla presenta los datos obtenidos, en
términos de porcentaje:
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Tabla 4. Inventario porcino en granjas encuestadas
Granjas
6
6
1
TOTAL:13

Numero de cerdos
0–50
51–100
101–200
N/A

Porcentaje
46,1%
46,1%
7,85%
100%

Fuente: Elaboración propia

La graficación de los datos anteriores es:

Gráfica 1. Número de cerdos encontrados en las granjas encuestadas

NUMERO DE CERDOS POR GRANJA
7
6
5
4
# granjas

3
2
1
0
0–50

51–100
# cerdos
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101–200

Fuente: Elaboración propia

Los datos obtenidos permiten expresar que:
1. Se encontraron 6 granjas de 0– 50 cerdos donde:
13 granjas encuestadas
6 granjas

100%
X

X=600/13= 46,1 %

2. Se observaron 6 granjas de 51 – 100 cerdos donde:
13 granjas encuestadas
6 granjas

100%
X

X=600/13= 46,1 %

3. Se identificó 1 granja con un inventario porcino que se encuentra en el siguiente
rango 101 a 200 cerdos.
13 granjas encuestadas
100%
1 granjas
X
X=100/13= 7,1 %
La siguiente grafica expresa en porcentajes, los valores registrados:
Gráfica 2. Número de porcinos encontrados

INVENTARIO PORCINO EN PORCENTAJE

8%

46%
46%

Fuente: Elaboración propia

La información recolectada permite afirmar que la mayoría de las granjas
encuestadas cuentan con un inventario de cerdos en un rango de 1 a 100 cerdos.
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5.2 VOLUMEN DE EXCRETAS

Tomando como referencia la información obtenida en la variable anterior, número
de cerdos encontrados en granja, para realizar el análisis de la cantidad de excretas se
tomará como línea de base 100 cerdos por granja. El resultado es 1300 cerdos, en las
13 granjas encuestadas. Ya que a la hora de la recolección de la información no se
especificó la etapa productiva en la cual se encontraban los cerdos se toma el
promedio de excretas de un cerdo que es de 2,7 kg/cabeza/día, obtenido en la: (tabla 1
producción de materia fecal y orina del cerdo en las diferentes etapas, ver página 17).
Entonces para obtener la producción total de excretas se multiplicó el número de
cerdos totales, en granjas encuestadas por el promedio de excretas:


Número total de excretas de 13 granjas encuestadas: 1300 cerdos X 2,7
kg/cabeza/día = 3,510 kilogramos.

5.3 TIPIFICACIÓN DE LAS GRANJAS

5.3.1 Numero de naves en la granja. Se pudo identificar el número de construcciones
de las granjas y se registran en la siguiente tabla:
Tabla 5. Número de naves encontradas en las granjas encuestadas.
Número de naves
1
2
3

Numero de granjas
4
4
1
44

Porcentaje de granjas
30,80%
30,80%
7,70%

4
TOTAL: 10

4
13

30,70%
100%

Fuente: Elaboración propia

En la siguiente figura se grafican los valores encontrados, correspondientes al número
de naves que tiene cada granja:
Gráfica 3. Número de naves encontradas en las granjas encuestadas

Fuente: Elaboración propia

Como resultado del análisis de los datos se encontró que de las trece granjas
encuestadas: cuatro granjas tienen 4 naves, cuatro granjas tienen 2 naves, cuatro
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granjas tienen más de 4 naves y una granja tiene 3 naves, los resultados obtenidos
permiten evidenciar una correspondencia entre el número de cerdos por granja y la
infraestructura necesaria para la explotación.

5.3.2 Material de las naves en las granjas. La siguiente tabla presenta en
porcentajes, los datos obtenidos en relación con los materiales que se utilizan en la
construcción de la infraestructura de corrales y porquerizas, de las granjas encuestadas

Tabla 6. Materiales en los cuales se encuentran construidas las naves
Material

Numero de granjas

Mampostería tradicional
Madera
Piedra
otros
TOTAL

6
2
0
5
13

Porcentaje de
granjas
46,2%
15,3%
0%
38,4%
100%

Fuente: Elaboración propia

La siguiente gráfica muestra los resultados, de los datos registrados en la tabla anterior.
Gráfica 4. Materiales de las naves de las granjas encuestadas
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MATERIALES DE LAS NAVES.
mamposteria tradicional
piedra

madera
otros

38%

46%
15%

Fuente: Elaboración propia

El material más utilizado en las granjas es la mampostería tradicional dentro del
cual se utiliza materiales como: cemento, bloque o ladrillos, arena, registrado con un
46%. Un 39% utiliza dos tipos de materiales de construcción, guadua, poli sombra, fibra
y/o madera. El 15% restante tiene todas sus construcciones tan solo en madera.

5.3.3 Alimento utilizado en las producciones.

La siguiente tabla registra la

información obtenida, en relación con la clase de alimento que se utiliza para alimentar
los animales de las granjas, población objeto de estudio. Dentro de las opciones se
identificaron: alimento comercial, residuos de restaurante (Lavazas), subproductos de
industria alimentaria como harina o galletería y la mezcla entra los mismos:

Tabla 7. Tipo de alimento utilizado en granjas encuestadas.
Tipo de alimento
Alimento comercial
Residuos de restaurante (lavazas).

Número de granjas
4
2
47

Porcentaje de granjas
15,38%
15,38%

Subproductos (harina o galletería)
Alimento comercial + lavazas
Alimento comercial + lavazas+
subproductos
TOTAL

2
3
2

15,38%
23,07%
30,7%

13

100%

Fuente: Elaboración propia

La siguiente es una gráfica circular de los datos registrados en la tabla anterior.
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Gráfica 5. Tipo de alimento utilizado en granjas encuestadas

Tipo de alimento.
Alimento comercial; 15%
Alimento comercial + lavazas+ subproductos ; 31%
Residuos de restaurante (lavazas).; 15%
Subproductos (harina o galletería); 15%
Alimento comercial + lavazas; 23%

Fuente: Elaboración propia

Los datos obtenidos permiten afirmar que: La mayoría de las granjas registran
como estrategia alimenticia una mezcla de alimento comercial,

subproductos de

industria alimenticia, lavazas en un 31%, alimentando también con comida alternativa
de origen de la región: plátanos, bore, balú y lácteos, seguida por una mezcla de
alimento comercial con lavazas en un 23%.

5.3.4 Recolección de residuos líquidos. El parámetro de medición para este aspecto
es la frecuencia con que se realiza el lavado de las instalaciones con remoción de
orina, la siguiente tabla presenta la organización de los datos.
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Tabla 8. Frecuencia de lavado en las granjas
Frecuencia de lavado.

Granjas

Porcentaje de granjas

Una vez por semana.
Dos veces, durante la semana.
Más de dos veces por semana.

5
1
2

38,4%
7,7%
15,38%

Una vez cada 15 días.
Nunca
TOTAL:

4
1
13

30,7%
7,7%
100%

Fuente: Elaboración propia

La siguiente gráfica muestra la distribución de los valores registrados en la tabla
anterior.

Gráfica 6. Frecuencia de lavado en las granjas
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%

Frecuencia de lavado.

Fuente: Elaboración propia

La mayoría de las granjas realizan el lavado una vez por semana evidenciado en
un 38,4%, del total de la población participante en el proyecto, seguido por un lavado
cada quince días evidenciado en un 30,7%, del total de los encuestados.
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5.3.5 Alternativas para el manejo de aguas residuales.

Las alternativas de

recolección de desechos sólidos, tenidas como opción de respuesta, en este ítem
fueron: biodigestor, pozo estercolero, filtros o lagunas de oxidación.

Tabla 9. Alternativas para el manejo de aguas residuales de las granjas
Alternativas.

Número de granjas

Porcentaje de granjas

Filtros o lagunas de oxidación

1
1
0

7,7%
7,7%
0%

Otros.

0

0%

Ninguno.

11

84,6%

13

100%

Biodigestor.
Pozo estercolero.

TOTAL:

Fuente: Elaboración propia

Según el análisis de los datos la mayoría de las granjas no le realizan ningún
manejo a el agua residual de las granjas se evidencia en 84,6% del total de
encuestados, seguida por un 7%, que manifiesta utilizar biodigestor y pozo estercolero.
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Gráfica 7. Alternativas para el manejo de aguas residuales de las granjas
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%

Fuente: Elaboración propia

5.3.6 Frecuencia de recolección de porquinaza. La labor de recolección de heces y
la frecuencia con que es realizada por los porcicultores de las granjas objeto de
intervención, se presentan en la siguiente tabla:
Tabla 10. Frecuencia de recolección de las heces sólidas en granja.
Frecuencia
Nunca.
Una vez por semana.
Dos veces por semana.
Mas de dos veces por semana.

Número de granjas
0
0
1
12

Porcentaje de granjas
0%
0%
7,7%
92,3%

0
13

0%
100%

Una vez cada quince días.
TOTAL:

Fuente: Elaboración propia

La gráfica presenta la distribución de los datos registrados en la tabla anterior.
Gráfica 8. Frecuencia de recolección de las heces sólidas en granja
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Frecuencia.
Nunca.
Una vez por semana.
Dos veces por semana
Mas de dos veces por semana.
Una vez cada quince días.

8%

92%

Fuente: Elaboración propia

Los datos analizados permiten evidenciar

que las prácticas de recolección de

heces, en las granjas encuestadas, se realizan en la mayoría de ellas más de dos
veces por semana, un 92% del total, permite afirmarlo; solo un 8% de los participantes
manifiesta que es puntualmente de dos veces por semana, la recolección.
En relación con excretas sólidas y el tratamiento a que son sometidas dentro de la
granja, se registran los siguientes resultados:
Tabla 11. Manejo de excretas sólidas en granja
Alternativas
Biodigestor.
Pozo estercolero.
Filtros o lagunas de
oxidación
Otros.
Ninguno.
TOTAL:

Número de granjas
1
1
0

Porcentaje de granjas
7,7%
7,7%
0%

0
11
13

0%
84,6%
100%

Fuente: Elaboración propia

Los valores anteriores fueron representados en la siguiente gráfica.
Gráfica 9. Manejo de excretas sólidas en granja
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Alternativas.
. Fuente: Elaboración propia

Los datos analizados permiten evidenciar

que las prácticas de recolección de

heces, en las granjas encuestadas, es realizada en la mayoría de ellas más de dos
veces por semana, un 92% del total, permite afirmarlo; solo un 8% de los participantes
manifiesta que es puntualmente de dos veces por semana, la recolección.
5.3.7 Destino de los desechos orgánicos de las granjas. Con relación a disposición
del estiércol, en las granjas participantes, se obtuvieron los siguientes datos, en la
encuesta aplicada.
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Tabla 12. Destinos de las aguas residuales de las granjas encuestadas.
Destino.
Alguna fuente hídrica.
Río.
Praderas o potreros.
Otros.
TOTAL:

Número de granjas
1
2
2
8
13

Porcentaje de granjas
7,7%
61,5%
15,3%
15,3%
100%

Fuente: Elaboración propia

En la gráfica siguiente se presenta una distribución de los datos registrados en la tabla
anterior.

Gráfica 10. Destinos de las aguas residuales de las granjas encuestadas

Destino.
61.50%

15.30%

15.30%

7.70%

Alguna fuente hídrica.

Río.

Praderas o potreros.

Otros.

Fuente: Elaboración propia

La tabulación y análisis de los datos recolectados, con el instrumento aplicado
permite afirmar que: La mayoría de las granjas dejan correr sus aguas residuales al río
Bogotá, un 61,50% del total d la población encuestada así lo manifiesta; mientras que
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el 15,30% realiza su vertimiento en praderas, potreros y otros usos y un 7,70% las deja
llegar hasta una fuente hídrica diferente al río.
El siguiente ítem presenta alternativas para el manejo de heces, de manera tal que
disminuya el impacto ambiental causado por la contaminación de las fuentes hídricas,
por el vertimiento de aguas residuales de explotaciones porcícolas. Los datos
obtenidos son:
Tabla 13. Herramientas sobre las cuales desean ampliar la información
Herramienta.
Cuarto de secado.
Biodigestor.
Lombri–compuesto.
Laguna de oxidación.
Biodigestor más lombri–compuesto
Cuarto de secado más biodigestor
Lombri–compuesto más biodigestor más
cuarto de secado
TOTAL:

Granjas
1
1
1
0
7
1
1

Porcentaje de granjas
8%
8%
8%
0%
60%
8%
8%

13

100%

Fuente: Elaboración propia

Se graficó la información anterior:

Gráfica 11. Herramientas sobre las cuales desean ampliar la información.
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Lombri–compuesto más biodigestor más cuarto de secado

8%

Cuarto de secado más biodigestor

8%

Biodigestor más lombri–compuesto

60%

Laguna de oxidación.
0%
Lombri–compuesto.

8%

Biodigestor.

8%

Cuarto de secado.

8%

0%10%20%30%40%50%60%70%
Fuente: Elaboración propia

Se mostró más interés por ampliar la información por las herramientas:
Biodigestores más lombri–compuestos con un 60%, del total de la población
encuestada; el resto de las estrategias tuvieron similitudes con 8%.

Trabajando con los datos obtenidos y analizados, se diseña la herramienta
pedagógica de intervención, una cartilla informativa donde se tratan los temas los
temas abordados en las

charlas que se realizaron, cuyo fin es que las granjas

implementen alguna de las estrategias mencionadas, con el acompañamiento y
asesoría del equipo investigador, en aspectos como: capacidad, medidas, materiales,
cantidades que permitirán llevar a cabo las construcciones. A continuación se relaciona
la cantidad de granjas que iniciaron la realización y la herramientas seleccionaron
según la necesidad.
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Tabla 14. Granjas que siguieron el proceso y la herramienta seleccionada
Herramienta
Cuarto de secado.
Lombri–compuesto.
Laguna de oxidación.
Biodigestor más lombri–compuesto
Cuarto de secado más biodigestor
Lombri–compuesto más biodigestor más cuarto
de secado
No iniciaron el proceso.
TOTAL:

Granjas

Porcentaje de

2
1
0
1
4
1

granjas
15,38%
7,7%
0%
7,7%
30,7%
7,7%

4
13

30,7%
100%

Fuente: Elaboración propia

Gráfica 12. Granjas que siguieron el proceso y la herramienta seleccionada
No iniciaron el proceso.
Lombri–compuesto más biodigestor más cuarto de secado

30.70%
7.70%

Cuarto de secado más biodigestor
Biodigestor más lombri–compuesto

30.70%
7.70%

Laguna de oxidación.
0.00%
Lombri–compuesto.
Cuarto de secado.

7.70%
15.38%

Fuente: Elaboración propia

La tabulación y análisis de los datos obtenidos permite afirmar que: un 69.3% de
las granjas participantes en el proceso implementó la una estrategia de herramienta
que le permite hacer un mejor proceso con las heces y aguas provenientes de la
explotación; un 30.70% no siguió en el proyecto, dos de ellos tenían un biodigestor y un
pozo estercolero la otra, las dos granjas restantes no les interesó participar en el
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mejoramiento de la situación ambiental de su granja, en cuanto a la estrategia
seleccionada la más implementada fue la estrategia compuesta por el biodigestor,
acompañada de un cuarto de secado con un 30.70%.

Dentro de las alternativas para la solución del problema, se encontraron una serie
investigaciones que han profundizado sobre el problema del vertimiento indiscriminado
de residuos resultantes de las porcícolas al agua y se han llevado a cabo diferentes
planes de intervención para intentar solucionar el problema, la estrategia planteada es
una interacción directa con la comunidad o la granja que presente la problemática. Una
de las investigaciones que se encontró fue la de Diana Marcela Jiménez García, con
su tesis llamada: Programa de Manejo de Impactos Ambientales de la Granja Porcícola
Monterrey, publicada en Pereira en el año 2010, el estudio se centra en mostrar el
impacto ambiental caracterizándolo en distintas categorías y en el cómo solucionarlo,
llegando a la conclusión que la herramienta que más le funciona es el Biodigestor, al
igual que los resultados obtenidos durante la realización de este proyecto.

También se encontró un informe de la Corporación Autónoma Regional de Rio
Negro, en donde se realizaron 8 talleres de capacitación, en los municipio de: Marinilla,
Rio Negro, El Carmen, La Unión, Santuario, Santo Domingo, Gua tape y La Ceja, sobre
cómo orientar la producción hacia la prevención o minimización de los riesgos de
contaminación, originados en las granjas en donde se hacían análisis de aguas, para la
conservación, recuperación y protección con “buenas prácticas porcícolas’’. Donde se
obtuvieron buenos resultados a nivel ambiental por medio de las jornadas formativas al
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igual que en este proyecto donde por medio de la concienciación y cambio actitudinal y
procedimental de aquellos que tienen a cargo las explotaciones porcícolas; tal y como
se diseñó e implementó la estrategia de este proyecto.

Otro referente es el trabajo realizado por la Asociación Colombiana de Porcicultores
en convenio con CORANTIOQUÍA en el cual trabajó como estrategia un cartilla llamada
Manejo de Elementos de la Producción Porcina que Pueden Causar Efecto Ambiental,
acción llevada a cabo en el año de 1996, donde se plasman las estrategias de manejo
de residuos, las diferencia con la presente propuesta es que en aquella cartilla se
profundiza en el estiércol como fuente de fertilización, especificando la cantidad,
calidad y modo de aplicación, pero se queda solo en la recopilación de la información,
no se plantea un proceso de acompañamiento a la comunidad a la hora de la
implementación, para garantizar la correcta ejecución de las técnicas, tanto en la
adecuación y construcción como en el funcionamiento de los espacios de recolección
de heces y orina, producida por la explotación porcina, de manera tal que se cumpla el
propósito, que es reducir los vertimiento de desechos de origen porcino al río.
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6. CONCLUSIONES
La realización y ejecución de este proyecto permite concluir que:


El diseño y la implementación de una cartilla ilustrativa para la formación de los
productores de las granjas porcícolas de San Antonio del Tequendama, plasmando
el buen manejo de residuos sólidos y líquidos para disminuir los vertimientos,
permite evidenciar el cambio positivo de las estrategias de procesamiento y
utilización de las excretas producidas por los cerdos de las explotaciones
porcícolas, el 69,3% adoptaron alguna de las herramientas propuesta para evitar el
desecho incorrecto de los residuos.



Se identificaron las características de las granjas porcícolas ubicadas en la rivera
del rio, en relación con manejo de las heces tanto liquidas como sólidas de la
explotación, obteniendo que el destino de las excretas en un 61,5%, es el río
Bogotá.



Se obtuvo un total de excretas en las trece granjas encuentadas de

3,510

kilogramos/ día y solo dos granjas realizaban procesamiento, lo que quiere decir
que 2,158 kilogramos/ día pasaban directamente al río sin ningún proceso, antes de
que las granjas adoptaran las herramientas.


De las alternativas ofrecidas a los productores la que más satisfacía las
necesidades era el biodigestor complementado por un cuarto de secado porque son
una de las herramientas más efectivas, además genera un ingreso adicional a las
granjas con el biogás y el estiércol seco que puede ser vendido, generando una
entrada económica al presupuesto de la granja.
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Las instalaciones encontradas en las granjas y los espacios construidos son
adaptados de acuerdo a la necesidad de las producciones, pero pocas veces
obedecen a planos, diseños o programación de las mismas y menos se ajustan a la
normatividad del plan de ordenamiento territorial como corresponde, teniendo en
cuenta que un 39% de la población encuestada utiliza materiales de poca vida útil
para las producciones y son construcciones improvisadas.



La alimentación ofrecida en las granjas en su mayoría un 30%, del total de la
población participante en el proyecto, es comida alternativa lo que genera gran
problemática en la zona con el tema del tratamiento adecuado de las lavazas.



Dentro de las granjas encuestadas también se encontró que un 30.7%, de las
mismas, después de las jornadas de concienciación y formación no quisieron
establecer ninguna de las alternativas proporcionadas, por lo tanto la contaminación
sigue siendo directa.



Las cartilla como herramienta de formación es una buena estrategia siempre y
cuando se haga una adecuada socialización, y un óptimo acompañamiento, de lo
contrario no se llegará al objetivo y quedará como muchas estrategias, en las
bibliotecas de las granjas sin ninguna utilidad.



Sí a los productores se les da conocer el costo – beneficio, de la implementación de
alguna herramienta para mejoramiento ambiental, no dudarán en adoptarla.



En cuanto a las autoridades y las leyes competentes a la legislación ambiental, el
productor tiene un concepto de entes sancionadores en vez de verlos como una
herramienta más de solución y apoyarse en ellos.
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7. RECOMENDACIONES
El diseño y la implementación del proyecto permiten evidenciar algunos aspectos a
tener en cuenta, con miras a ser replanteados o enfatizados:


Es importante que se continúe con el acompañamiento de estos productores que
decidieron hacer parte de este proyecto, ya que ellos manejan algunos conceptos
de forma adecuada sobre el manejo de residuos sólidos, sin embargo al
implementarlo en la granja encuentran dificultades y les cuesta trabajo definir cual
será la mejor elección para su granja, así como encontrar la justificación para
realizar algún tipo de inversión que tenga que ver con el tema ambiental de las
mismas.



Es necesario seguir evaluando y recopilando datos de las granjas no participantes
del proyecto, porque es una forma de determinar el impacto de las producciones
carentes de manejo ambiental, así como el cómo se puede amortiguar el grado de
contaminación generado.



Las producciones colombianas esta necesitando día a día más profesionales
competentes que realmente se ocupen del campo, son escasos porque la mayoría
de ellos, se

en las ciudades, donde no se conocen las dificultades vividas en las

zonas rurales.


Es necesario en la herramienta pedagógica de intervención replantear la forma en
que se plantearon algunos de los textos, modificando los términos, cambiándolos
por expresiones menos técnicas y más del cotidiano de los porcicultores, teniendo
en cuenta de no perder lo científico del tema, pero si facilitando el abordaje, por
parte del campesino.
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Este material, la cartilla, teniendo en cuenta la observación planteada con
anterioridad, puede ser utilizado en muchos contextos y el proyecto puede ser
replicado en comunidades donde la explotación porcícolas haga parte del trabajo de
los campesinos, porque facilita el buen manejo de los residuos de las explotaciones,
disminuyendo la posibilidad de contaminación de las fuentes hídricas circundantes.
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ANEXOS

ANEXO 1. ENCUESTA
UNIVERSIDAD DE LA SALLE.
FACULTAD DE CIENCIAS AGROPECUARIAS.
PROGRAMA ZOOTECNIA.
66

La siguiente encuesta se realiza con el fin de obtener información valiosa relacionada
con el nivel de producción de la granja, con el fin de generar propuestas de beneficio
mutuo. GRACIAS POR SU COLABORACIÓN.
NOMBRE DE LA GRANJA:_____________________TELEFONO:_________
1) En la granja hay____ cerdos.
a. 0–50 cerdos.
b. 50- 100 cerdos.
c. 100 – 200 cerdos
d. Más de 200 cerdos.
2) El número de naves, galpones o cocheras con la que cuenta la granja es de:
a. 1.
b. 2.
c. 3.
b. 4 o más.
3) El material en el cual están construidas las naves están dentro de algunas de estas:
a. Ladrillos, cemento y varillas metálicas.
b. Madera y arena.
c. Piedra.
d. Otro. ¿Cuál?________________
4) El alimento utilizado en la granja es:
a. Alimento comercial.
b. Residuos de restaurante (lavazas).
c. subproductos (harina o galletería).
d. Otro. ¿Cuál?________________.
5) ¿Cada cuánto lava usted las naves de la granja?
a. 1 vez por semana.
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b. 2 veces por semana.
c. Más de 2 veces por semana.
d. 1 vez cada 15 días.
6) Para realizar el manejo de aguas residuales de su granja porcícola utiliza alguna de
estas alternativas:
a. Biodigestor.
b. Pozo estercolero.
c. Filtros o lagunas de oxidación.
d. Otro. ¿Cuál?________________.
7)¿Recoge usted las heces sólidas? ¿Cada cuánto?
a.
b.
c.
d.
e.

Nunca
1 vez por semana.
2 veces por semana.
Más de 2 veces por semana.
1 vez cada 15 días.

8)Para el manejo de las heces sólidas utiliza alguna de estas alternativas:
a.
b.
c.
d.

Utilización fresca.
Cuarto de secado y volteo.
Mezcla con materia orgánica (cascarilla, viruta o aserrín).
Otro. ¿Cuál?________________.

9)Las aguas residuales de la producción porcina de su granja se dirigen hacia:
a.
b.
c.
d.

Alguna fuente hídrica.
Río.
Praderas o potreros.
Otro ¿Cuál?________________.

10) ¿Le gustaría ampliar la información sobre alguna de las siguientes estrategias?
a.
b.
c.
d.

Cuarto de secado.
Biodigestor.
Lombri-compuesto o compostaje.
Laguna de oxidación.
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ANEXO 2. PLANILLAS DE ASISTENCIA A CHARLAS Y RECIBIDO DE LA
CARTILLA
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ANEXO 3. FOTOS DE CHARLAS
GRANJAS

E IMPLEMENTACIÓN DE ESTRATEGIAS EN

72

